SPTGULIS ] KUKAINIS

VIEDOKLIS PAR ILGTERMINA LIGUMU IETEKMI UZ KONKURENCI

ligtermina ligumu slégSana, par valsts resursu vai citas saimnieciskaja darbiba
nozimigas infrastruktiiras nodosanai komersantiem, pati par sevi nav aizliegta, jo tie var radit
stabilitati un paredzamibu gan raZotajiem, gan izplatitajiem. Tomér $adi ligumi vienlaikus
rada ari batiskus konkurences tiesibu riskus, jo tie var ierobeZot citu tirgus dalibnieku iespéjas
pieklat ierobeZotam resursam vai infrastrukttarai un ilgstosi nostiprinat viena uzpémuma
prieksrocibas.

1. Ilgtermina ligumi un godiga konkurence gadijumos, kur iesaistits valstij vai
pasvaldibai piedeross ipasums

Iigtermina ligumi var bat problematiski ne tikai privatas konkurences attiecibas starp
tirgus dalibniekiem, bet ari gadijumos, kad sadus ligumus slédz publiskas personas vai valstij
piederosi uznémumi. Sadas situacijas piemérojams Konkurences likuma (turpmak - KL) 14.1
pants, kas uzliek pienakumu valsts un pasvaldibu iestadem, ka ari to kapitalsabiedribam,
darbojoties tirgti, ievérot konkurences neitralitati. Tas nozimé, ka valsts iestadém un
pasvaldibam, rikojoties tirgt, janodrosina vienlidziga piekluve visiem tirgus dalibniekiem un
nedrikst pieskirt vienam tirgus dalibniekam prieksrocibas bez atklata un caurskatama atlases
procesa. Ja publiska persona noslédz ilgtermina ligumu ar konkrétu piegadataju, nerikojot
konkursa procediiru, ta riciba var tikt kvalificéta ka selektiva prieksrociba.

Minétais nozimé, ka publiska persona vai tas kapitalsabiedriba:

—nevar ar saviem resursiem atbalstit vienu tirgus dalibnieku uz citu rékina,

—nevar noslégt darfjumu péc batibas “arpus tirgus” nosacijumiem (bez atklatas
konkurences vai tirgus cenu parbaudes),

—un nedrikst aizslégt tirgu ar tadiem ligumiem, kas ilgstosi liedz citiem pieklat
tirgum.

KL 14.1 panta pirmas dalas pirmais punkts skaidri nosaka aizliegumu publiskai personai
vai tas kapitalsabiedribai diskriminét tirgus dalibniekus, radot tiem atskirigus konkurences
apstaklus. Sis aizliegums prasa, lai ciktal apstakli ir salidzinami un nav pamatojuma atskirigai
attieksmei, pret privatam kapitalsabiedriba tiktu nodros$inata vienlidziga attieksme, neradot
kadai no tam nepamatotas prieksrocibas.!

Pieméram, pasvaldibai uz 30 gadiem, kas vértejams ka loti ilgs laiks, iznomajot zemes
gabalu derigo izraktenu iegtSanai vienam tirgus dalibniekam, tai skaita lemjot par nomas
maksas noteikSanu bez tirgus izpétes vai citu tirgus dalibnieku aptaujas, liguma ieguvéjs
varéja iegiit granti par cenu, kas neatbilst tirgus cenai. Tada veida $im tirgus dalibniekam tika
raditas nepamatotas tirgus prieksrocibas salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem, kuriem
nebija iespéjams pieklut sadam ilgtermina ligumam ar nosacijumiem, kas neatbilst tirgum.

Lidzigi secinajumi izdarami ari gadijumos, kur valsts vai pasvaldibas resurss tiek nodots
ilgtermina vairakam sabiedribam, ja process nav bijis atklats, piekluve nav nodrosinata visiem

1 Konkurences neitralitates vadlinijas. 7 1pp.
https:/ /www.kp.eov.lv/Ilv/media/1147 /download?attachment.
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vienlidzigi, ka ari ligumi satur nosacijumus, kas nav atbilstosi tirgum vai par tadiem kluvusi
laika gaita.

Ilgtermina ligumu ietekme uz konkurenci

Ilgtermina ligumi ar publisko personu vai tas kapitalsabiedribu var radit ilgstoSas sekas
tirgus struktara un konkurences dinamika. Pat ja ligums sakotnéji Skiet tehniski korekts,
ilgtermina raksturs var radit vairakas problémas:

- tirgus blokesanu;

selektivu prieksrocibu nostiprinasanu;

ienaksanas barjeras jauniem tirgus dalibniekiem;

inovaciju un investiciju kavésanu;

ekonomiskas prieksrocibas atseviskam tirgus dalibniekam wun tirgus
deformaciju.

Ligums, kur$ nodrosina piekluvi resursiem vai infrastruktiirai uz daudziem gadiem
vienam (vai vairakiem) tirgus dalibniekiem, ierobeZo citu tirgus dalibnieku piekluvi tiem un
secigi - iespéjas piedalities tirga. Sada veida ilgtermina sledzot ligumus ar vienu (vai
vairakiem) tirgus dalibniekiem, tirgus var tikt pilniba slégts citiem tirgus dalibniekiem, liedzot
jauniem tirgus dalibniekiem ienaksanu tirgi vai batiski to apgratinot.

Tapat liguma ieguvéjs nodrosinas, ka tam tiek garantéta ienémumu plasma neatkarigi
no tirgus apstakliem, jo citiem tirgus dalibniekiem ir japaklaujas tirgus noteikumiem, kameér
ilgtermina liguma ieguvéjam pastav atskirigi nosacijumi. Tas savukart var samazinat $i
uznémuma motivaciju uzlabot savu efektivitati, optimizét izmaksas vai attistit inovacijas, kas
parasti rodas spécigas konkurences apstaklos.

Apstaklos, kur ilgtermina kadam tirgus dalibniekam ir pieskirtas prieksrocibas un
jauniem tirgus dalibniekiem jau tapat ir sarezgiti ienakt tirgt, ka butiska barjera bts ari tas, ka
ilgtermina liguma ieguvejam ir ekonomiskas priekSrocibas attieciba pret citiem tirgus
dalibniekiem un jauniem tirgus dalibniekiem. Tada veida tiek deforméts tirgus, ilgtermina
liguma ieguvéjam visdrizak ar gadiem arvien spécigak nostiprinot savas pozicijas tirgt, kameér
citi tirgus dalibnieki vai nu ir spiesti tirgu pamest, vai tie ir ievérojami vajaki. Tas savukart
ilgtermina nozimé, ka ari péc sada ilgtermina liguma termina beigam var nebut pietiekami
daudz vai efektivu konkurentu, kuri ar1 godiga cela butu spéjigi “cinities” par vietu tirga.

Ka spilgts piemérs Konkurences padomes praksé Sim ir atkritumu apsaimniekosana.
Konkurences padome ilgstosi ir noradijusi uz probléemam atkritumu apsaimnieko$ana,
normativajam reguléjumam laujot pasvaldibam diezgan brivi pienemt lemumus S3aja
jautajuma, tostarp tadus, kas pilniba neatbilst godigai un vienlidzigai konkurencei,
konkurenci kroplojot. Ka kulminacija $im vertéjams bridis, kad Rigas pilsétas pasvaldiba bija
izlémusi publiskas privatas partneribas cela noslégt ligumu par atkritumu apsaimniekosanu
ar vienu tirgus dalibnieku par visu Rigas pasvaldibas sadzives atkritumu apsaimniekosanu
uz 20 gadiem. Konkurences padome saskatija, ka, ta ka Riga ir lielakais atkritumu
apsaimniekosanas regions Latvija un, nododot visu S0 apjomu apsaimnieko$ana vienam
tirgus dalibniekam, tiktu ietekméta konkurences struktiira un vairdkus pakalpojuma
sniedzéjus izslédzot no tirgus, bet péc 20 gadiem visdrizak tirgti vairs nebttu tadu tirgus
dalibnieku, kuri varétu konkurét ar esoSo tirgus dalibnieku, tada veida ilgtermina pilniba
iznicinot konkurenci atkritumu apsaimnieko$anas tirgt Riga.2

2 Skat. Konkurences padomes 09.09.2019. lemums lietd “Par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
102. panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Getlini EKO” un Rigas pilsétas pasvaldibas darbibas”,
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Jaatzimé, ka ilgtermina ligumi ka tadi nav aizliegti - problémas rodas tikai tad, ja liguma
nosacljumi nodrosina konkrétam tirgus dalibniekam (vai dalibniekiem) nepamatotu
prieksrocibu vai ierobeZo citu dalibnieku piekluvi tirgum. Ari iepriek$ minétaja piemeéra par
atkritumu apsaimnieko$anu Konkurences padome néma véra ari to, ka kopuma paredzétais
atkritumu apsaimniekosanas veids un plans paredzéja nozimigus ieguldijumus, tomér tie
neatsvéra tik butisku konkurences kroplojumu.?

2. KL Ilgtermina ligumi ka prettiesisks valsts atbalsts

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants paredz, ka par atbalstu uzskatams
jebkurs pasakums, kas pieskir tirgus dalibniekam ekonomisku prieksrocibu, tiek finanséts no
valsts resursiem, ir selektivs un var kroplot konkurenci, ietekméjot tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Ilgtermina ligumi publiskaja sektora bieZi vien satur $is pazimes, jo tie garanté
vienam tirgus dalibniekam stabilu pieprasijumu un izslédz konkurentus no piekluves tirgum.

Butisks atskaites punkts Saja joma ir Altmark spriedums, kur Eiropas Savienibas tiesa
noteica Cetrus kritérijus, kuru izpildes gadijuma sabiedriska pakalpojuma kompensacija nav
uzskatama par prettiesisku valsts atbalstu:

1) pakalpojuma sniedzéjam ir jabut faktiski uzdots nodrosinat skaidri
definétu sabiedrisko pakalpojumu.

2) ieprieks janosaka objektivi un caurspidigi parametri, kas lauj aprékinat
kompensacijas apmeéru.

3) kompensacijai nedrikst parsniegt izmaksas, kas nepiecieSamas
pakalpojuma sniegSanai, nemot véra sapratigu pelnu.

4) ja nav rikots atklats konkurss, kompensacijas limenis japamato ar
efektiva un labi parvaldita tirgus dalibnieka izmaksam.*

Sie kritériji nozime, ka ilgtermina ligumi ar publisku iestadi bez konkursa un bez tirgus
salidzina8anas mehanismiem visdrizak neatbildis Altmark nosacijumiem un tiks kvalificeti ka
prettiesisks valsts atbalsts. Noradams gan, ka minétie kritériji piemérojami vienigi gadijumos,
kad tie attiecinami uz kompensaciju par sabiedriskd pakalpojuma (Latvija - visparéjas
tautsaimniecibas nozimes pakalpojums) sniegSanu.

Ungarijas ilgtermina elektroenergijas pirkuma ligumi ir labs piemeérs tam, ka valsts slégti
ligumi var kroplot konkurenci. Komisija konstatéja, ka Sie ligumi paredzéja garantétus
ienémumus noteiktam spékstacijam uz ilgiem gadiem, neatkarigi no tirgus konjunktiras un
konkurences spiediena. Tas radija situaciju, kur konkurenti nevaréja piedavat savus
pakalpojumus par konkurétspéjigiem nosacijumiem, jo tirgus butiba bija rezervéts ligumos
paredzéetajiem tirgus dalibniekiem. Rezultata sadi ligumi tika atziti par prettiesisku atbalstu,
un Ungarijai bija jaatgast parmaksatas summas. Sis piemérs ilustre, ka valsts riciba ar
ilgtermina saistibam var novest pie nopietna tirgus kroplojuma.’

106. punkts. Pieejams:
https:/ /lemumi.kp.gov.lv/files/documents /20190909 _KP_Interim %20measures.pdf.

3 Turpat, 174. rindkopa.

4 Eiropas Savienibas tiesas 24.07.2003. spriedums lieta Nr. C-280/00, Altmark, 95. punkts. Pieejams:
https:/ /curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F75DDA24273BE0B4E10B65A 6300
C4469?text=&docid=48533 &pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2408
7276.

5 Eiropas Komisijas 04.06.2008. lémums lieta Nr. C 41/05. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1.:2009:225:0053:0103:LV:PDF.
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Tatad ir vairaki kritériji valsts atbalsta tiesiskuma izvértéjumam, pirmkart, nozimigs ir
liguma ilgums - jo ilgakam laikam tiek garantétas piegades vai pieprasijums, jo lielaks ir tirgus
aizsléganas risks. Otrkart, nozime ir atlases procediirai - ja ta nav atklata un
nediskriminéjosa, pastav selektivitate. Treskart, javérté finansiala prieksrociba - ja tirgus
dalibnieks giist droSu pelnu neatkarigi no tirgus apstakliem, tas nozimé parmeérigu labumu.
Ceturtkart, jaizverte ietekme uz konkurenci - ja citiem tirgus dalibniekiem tiek liegta iespéja
piedalities tirgti, konkurence ir kroplota.

Kopsavilkuma var secinat, ka ilgtermina ligumi, kurus slédz publiskas personas vai valsts
kontroléti tirgus dalibnieki, rada augstu risku tikt kvalificétiem ka prettiesisks valsts atbalsts,
ja tie netiek pieskirti caur atklatu konkursu, vai neatbilst Altmark kriterijiem. Tas ir ipasi aktuali
Latvija, kur pasvaldibas tradicionali noslégusas ilgstosas koncesijas ar vieniem pakalpojumu
sniedzéjiem. Lai mazinatu riskus, ieteicams nodrosinat, ka sadi ligumi ir ierobeZoti laika, tiek
pieskirti ar caurskatamu procediiru un nesatur parmeérigas prieksrocibas.

3. Ilgtermina ligumi dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas konteksta

Ilgtermina ligumi var radit konkurences un tirgus vides kroplojumus ne tikai gadijumos,
kur iesaistits publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas ipasums, bet ari gadijumos, kad
tirgus dalibnieks (ka privata, ta publiska kapitalsabiedriba) atrodas dominéjosa stavokli kada
tirgi un sledz ilgtermina ligumus ar klientiem vai piegadatajiem.

KL 13. panta pirmas dalas 5. punkts aizliedz dominéjosa stavokli esosam tirgus
dalibniekam® piemérot nevienddus noteikumus ekvivalentos darijumos ar citu tirgus
dalibnieku, radot tam konkurences zina nelabvéligakus apstaklus. Proti, sada gadijuma
parkapuma butiba izriet no nevienadiem noteikumiem, tomér gadijuma, ja nevienadie
noteikumi tiek noteikti ar ilgtermina ligumu, tas var radit buatiskaku konkurences
izkroplojumu.

Pieméram, domingjoSam tirgus dalibniekam noslédzot ilgtermina ligumus ar
atseviskiem tirgus dalibniekiem, kas paredz tiem izdevigakus noteikumus iepirkt preci vai
pakalpojumu rada konkurences kroploganu. Saja gadifjuma konkurences kroplojums var
rasties vertikali zemak esosaja tirgu. llgtermina liguma partneri - kas ir preces vai
pakalpojuma uzpircéji - tiek nostaditi labvéligaka stavokli neka to konkurenti, ar kuriem nav
noslégts ilgtermina ligums. Tas rada t.s. “vertikalas diskriminacijas” risku, kad liguma
slégsana ar dominéjosu piegadataju pati par sevi klast par konkurences prieksrocibas avotu
mazumtirdznieciba vai cita saistita tirga.

Sada ietekme spilgti paradijas Coca-Cola lieta, kur Komisija konstatéja, ka tirgus
dalibnieks, noslédzot ilgtermina ligumus HoReCa segmenta un ar mazumtirgotajiem,
nodrosinaja So partneru lojalitati, savukart konkurentu produktiem bija loti ierobeZotas
iespejas noklut lidz paterétajiem. Ekskluzivitates saistibas un ilgais termin$ noziméja, ka
HoReCa tirgus dalibnieki, kas sadarbojas ar Coca-Cola, guva stabilitati, labakus piegades
nosacfjumus un drosu atbalstu no dominéjosa piegadataja, bet citi tirgus dalibnieki -
pieméram, kafejnicas vai veikali, kas izvéléjas sadarboties ar mazak pazistamiem razotajiem -

¢ Dominéjoss stavoklis tiek konstatéts, ja tirgus dalibniekam ir tada tirgus vara, kas lauj tam rikoties
neatkarigi no konkurentiem un patérétajiem. Parasti tas nozimé, ka tirgus dalibnieks kontrolé batisku
tirgus dalu un konkurentiem ir ierobeZzotas iespéjas ienakt tirg vai paplasinaties. Dominéjosa stavokla
konstatéSanai nozimiga ir ari pieeja nozimigam tehnologijam vai infrastruktaras kontrole, kas citiem
tirgus dalibniekiem ir grati aizstajama.
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nonaca sliktaka konkurences situacija. Komisijas léemums paredzéja, ka Coca-Cola jaatce] sadi
noteikumi un janodrosina ari konkurentu pre¢u pieejamiba, lai lidzsvarotu partneru iespéjas.”

Lidziga problematika vérojama energétikas nozaré. BEH Gas lieta Bulgarijas valsts
uznémuma ilgtermina ligumi ar noteiktiem klientiem par piegadém un jaudu rezervaciju
nodrosindja So klientu piekluvi resursiem, kamér konkurentu apgadatie klienti palika
neizdeviga stavokli. Citiem vardiem - ne tikai dominéjosais piegadatajs nostiprinaja savu
varu, bet ari liguma partneri guva prieksrocibu, jo viniem bija drosa piekluve resursiem,
kamér citiem 3ada iespéja tika liegta. Sada “izvéleto partneru” nostiprinasana kroplo
konkurenci blakus tirgos, un ir kvalificjama ka dominéjosa stavokla launpratiga
izmantoSana.®

Ari Latvijas praksé Konkurences padome ir izvertejusi ilgtermina ligumu ietekmi,
pieméram, 2017. gada léemuma par SIA “Maxima Latvija” nomas tiesibu ieguSanu
tirdzniecibas centra “Domina Shopping”. KP noradija, ka multifunkcionalos iepirksanas
centros ar t.s. enkurnomniekiem parasti tiek slégti ilgtermina nomas ligumi, kas ir nozares
standarts un batiski ierobeZo telpu pieejamibu citiem tirgus dalibniekiem. KP secinaja, ka $ada
prakse faktiski nozimé augstas ieejas barjeras un dod jau eso$ajiem enkurnomniekiem -
tostarp lielajiem mazumtirdzniecibas tikliem - butisku konkurences prieksrocibu, jo to
pozicijas 8ados centros ir gandriz nemainigas. Tadéjadi ilgtermina ligumi Saja konteksta rada
tirgus aizslégsanas risku un samazina citu tirgotaju iespéjas ieklut tirgi.?

No minétas prakses secinams, ka ilgtermina ligumu izvértésana nav pietiekami skatities
tikai uz dominéjosa tirgus dalibnieka tirgus dalas nostiprinasanu. Butiska ir ari sekundara
ietekme uz liguma partneriem un to konkurentiem. Ja vieni partneri iegiist drosu piegazu
pieejamibu, cenu prieksrocibas un lojalitates bonusus, bet citiem Sadas iespéjas nav,
konkurences kroplojums ir vél plasaks. Tas ietekmé ne tikai razotaju limeni, bet ari
izplatiSanas, mazumtirdzniecibas un patérétaju tirgus. Tade] gan Eiropas Komisija, gan
Konkurences padomes prakseé ilgtermina ligumi tiek vértéti kompleksi - ka instruments, kas
vienlaikus var nostiprinat domingjoso tirgus dalibnieku un deformét konkurences
nosacijumus ligumslédzéju puse.

Vienlaikus jaatzist, ka ne visi ilgtermina ligumi automatiski ir aizliegti. Eiropas Komisija
ir noradijusi, ka pastav objektivi apstakli, kas var attaisnot garakas saistibas, pieméram, liela
meéroga investiciju projekti, kur nepiecieSams laiks investiciju atpelniSanai.l’l Tomér sada
gadijuma dominéjosam tirgus dalibniekam ir jaspéj pieradit, ka liguma ilgums ir samérigs un
nepiecieSsams. Tapat iespéjams izmantot tadus mehanismus ka liguma parskatisana vai iespéja
klientam to izbeigt péc noteikta laika perioda, kas mazina tirgus noslégsanas risku.

Eiropas Komisijas un Latvijas Konkurences padomes prakse rada, ka 8adi ligumi tiek
vertéti loti kritiski un var novest pie konstatéjuma par parkdapumu, ja nav pietiekama
ekonomiska pamatojuma vai ja tie parmerigi ierobezo konkurenci. Lidz ar to tirgus
dalibniekam dominéjosa stavokli jabut ipasi piesardzigiem, noslédzot ilgtermina ligumus, un

7 FEiropas Komisijas 22.06.2005. lémums lieta Nr. COMP/39.116, Coca-Cola. Pieejams:
https:/ /ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39116/39116 5 6.pdf.

8 Eiropas Komisijas 17.12.2018. lémums lieta Nr. AT.39849, BEH Gas. Pieejams:
https:/ /ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39849/39849 2692 4.pdf.

9 Konkurences padomes 13.04.2017. lemums lieta Nr. KL\5-4\17\2, 75. punkts. Pieejams:
https:/ /www.vestnesis.lv/op/2017/89.25.

Bl Eiropas Komisijas pazinojums Nr. 2022/C 248/01 “Pamatnostadnes vertikalo ierobeZojumu joma”,
2022/C 248/01, 316. punkts. Pieejams: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022XC0630(01).
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jaizverté to potenciala ietekme uz tirgus struktaru, lai izvairitos no parkapuma konstatésanas
un no ar to saistitajam sekam - soda naudam, saistibu uzlikSanas vai ligumu atcelSanas.

4. Akciju sabiedriba "Latvijas valsts mezi" ilgtermina mezistrades ligumi

2y

Diskusijas par AS “Latvijas valsts meZzi” (turpmak - LVM) praksi slégt ilgtermina
mezistrades un koksnes piegades ligumus ar noteiktiem tirgus dalibniekiem pirmskietami
rada pazimes, ka 8ads reguléjums var saturét prettiesiska valsts atbalsta elementus. Uz to
publiski noradijusi ari Konkurences padome.’0 LVM apsaimnieko nozimigu dalu valsts mezu
un ta riciba ir ievérojami resursi, kuru pieskirSana atseviskiem tirgus dalibniekiem var radit
prieksrocibas salidzinajuma ar konkurentiem, kas resursus iegust tikai izsolés.

So ligumu turpinagana nodrogina atsevidkiem tirgus dalibniekiem selektivu
prieksrocibu - garantétu un ilgstosu piekluvi valsts resursiem uz nosacijumiem, kas nav
pieejami citiem tirgus dalibniekiem. Ta rezultata tiek kroplota konkurence gan resursa
piegades tirgi, gan koksnes parstrades nozaré, jo tirgus dalibnieki ar sadu prieksrocibu
atrodas ievérojami labaka pozicija neka tie, kas spiesti resursus iegadaties izsolés.

Tapéc ilgtermina mezistrades ligumus Konkurences padome Sobrid, visticamak,
kvalificétu ka konkurences neitralitates parkapumu KL 14.1 panta izpratné, radot atseviskiem
tirgus dalibniekiem konkurences prieksrocibas.

10 I. Jaunalksne, KP: “Latvijas valsts meZi” ilgtermina ligumi neatbilst konkurences neitralitates
reguléjumam. Pieejams: https:/ /tv3.lv/zinas/latvija/neka-personiga/ kp-latvijas-valsts-mezi-
iletermina-ligumi-neatbilst-konkurences-neitralitates-regulejumam/.
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